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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru completarea art.4' din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr.341/2004,
precum si a Legii privind modificarea si completarea Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascad anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr.341/2004.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 9 noiembrie 2016, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 noiembrie 2016.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.

,};Bg:e»sedinte,

“‘<,¢'
Prof. univ. dr Valer DORNEANU
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Prim-ministru

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
- Prof univ.dr. VALER DORNEANU

In conformitate cu dispozitiile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, vd transmitem, aldturat, sesizarea Guvernului Romaniei in
vederea exercitarii controlului prealabil de constitutionalitate a Proiectului
de Lege pentru completarea art.4' din Legea recunostintei pentru
Victoria Revolutiei romadne din decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987
nr.341/2004, precum si a Proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea Legii recunogtintei pentru Victoria Revolutiei Romdne din
Decembriel 989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunisti de la
Brasov din noiembrie 1987 nr.341/2004.

Urmare adoptarii in Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a propunerii legislative anterior enuntatd, formulam
urmatoarea Sesizare, avand in vedere urmétoarele considerente:

Prin Plx.104/2016 se propune introducerea unui nou alineat la art.4',
respectiv alin.(4), prin care se prevede ca indemnizatia lunard
reparatorie, previzutd pentru beneficiarii ale cdror certificate au fost
preschimbate, sdi se acorde incepdnd cu luna urmdtoare celei in care a
fost depusd la Secretariatul de Stat documentatia care a stat la baza
preschimbadrii certificatului.

Prin P1x.721/2015 se propune introducerea unei noi categorii de
persoane, ca_beneficiari ai Legii nr.341/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv a persoanelor care au avut de suferit in
urma_revoltei muncitoresti_anticomuniste din Valea Jiului - Lupeni -

august 1977.




Avand in vedere faptul ca cele doud proiecte de lege determind
cheltuieli suplimentare ale bugetului general consolidat, precizdm cd nu
sunt respectate prevederile art.138 alin.(5) din Constitutia Romaniei,
republicata, potrivit cirora “nicio cheltuiald nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si, de asemenea, cd propunerile
legislative nu au fost insotite de fisele financiare previazute de lege

In aplicarea dispozitiilor alin.(1) al art.61 din Constitutia Romaniei,
republicatd, Parlamentul, in calitate de organ reprezentativ suprem al
poporului romédn §i unica autoritate legiuitoare a t{arii, se bucurd de
suveranitate in a adopta masurile pe care le considera necesare si oportune
intr-un anumit domeniu, inclusiv pe cele care vizeaza stabilirea unor
drepturi banesti pentru anumite categorii de persoane. ins3, aceste masuri
adoptate sub forma actelor juridice, ca parte a sistemului normativ roman,
trebuie in egald masurd elaborate si adoptate cu respectarea normelor si
principiilor constitutionale, in limitele de reglementare stabilite prin
Constitutie. :

Sub acest aspect, apreciem ca, dreptul parlamentarilor de a legifera
trebuie sa se circumscrie cadrului constitutional reglementat de alin.(5) al
art.138 din Constitutia Romaniei, republicatd, conform caruia "Nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati fira stabilirea sursei de
finantare”.

Prin prisma alin.(5) al art.138 din Constitutia Romaniei, republicata,
invocdm si urmétoarele acte normative:

- Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, cu
modificarile §i completarile ulterioare:

»Art.15 alin.(1) si (3)

(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte
de acte normative/mdsuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o
fisd financiard, care va respecta conditiile prevazute de Legea nr.69/2010.
In aceasta fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, care trebuie si aiba in vedere:

a) schimbdrile anticipate In veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent si urmatorii 4 ani;



b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor
sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. [...]

(3) Dupa depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot
fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in conditiile prevederilor
aiin.(1), dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau
a majordrii cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care
s-a elaborat bugetul”.

Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 14 mai 2015:

LArt.15 alin.(1): ”(1) In cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte:

a) fisa financiard prevazutd la art.15 din Legea nr.500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia
de calcul utilizata;

b) declaratie conform careia majorarea de cheltuiala respectiva este
compatibild cu obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara”.

Cu privire la aceste aspecte s-a pronuntat si Curtea Constitutionala,
care, 1n jurisprudenta sa referitoare la alin.(5) al art.138 din Constitutia
Romaniei, republicati, a facut diferenta intre stabilirea sursei de finantare
si caracterul suficient al resurselor financiare din sursa astfel stabilita,
primul aspect fiind legat de imperativele alin.(5) al art.138 din Constitutia
Romaniei, republicatd, (a se vedea Decizia nr.47 din 15 septembrie 1993,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.233 din
28 septembrie 1993, sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.310 din 28 decembrie 1993).

Remarcam astfel cd, n jurisprudenta sa recentd (a se vedea Decizia
nr.22/2016) Curtea a retinut ci ,,Art.138 alin.(5) din Constitutie impune
stabilirea concomitentd atit a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei
cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic
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si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fird acoperire (a se vedea
Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din
sursa indicatd poate fi realizatd in cursul anului bugetar cu conditia
mentinerii in alocatia aferenta sursei (Decizia nr.6 din 24 ianuarie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 23 din 31 ianuarie
1996, sau Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, precitatd). (....)

Raportand cele anterior mentionate, la situatia de fatd, Curtea retine
ca la momentul adoptarii legii criticate, care intrd in vigoare la 30 de zile
de la data publicérii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, prevederile sale
vizeaza in mod direct veniturile si cheltuielile bugetare pe anul 2016. Mai
exact, prin stabilirea unor cheltuieli care se realizeazd in mod direct din
bugetul de stat, legea analizatd majoreaza cheltuielile prevazute in Legea
bugetului de stat pe anul 2016 nr.339/2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea I, nr.941 din 19 decembrie 2015. Un atare aspect nu ar
fi pus nicio problema de constitutionalitate, iIn mésura in care cheltuiala
realizatd potrivit legii analizate ar fi fost cuprinsa in bugetul de stat pe anul
2016. Insi legea analizati a fost adoptatd ulterior legii bugetului de stat,
fara a se corela cu prevederile acesteia. Indicarea in cuprinsul legii
analizate a faptului ca "Cuantumul indemnizatiei pentru limita de varsta se
suportd din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice", reprezintd doar o indicare formala a sursei de
finantare, dar care nu corespunde exigentelor textului constitutional de
referintd, pentru ca nu este una reala. (....)

Mai mult, in conditiile unui buget deja aprobat si in care nu exista
nicio prevedere care si fie acoperitoare pentru realizarea acestei cheltuieli,
este evident cd nu existd alocatie bugetard pentru aceastd cheltuiald in
bugetul Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice. O
asemenea alocatie trebuie creatd, asadar, situatia de fata difera de cea
invocata in jurisprudenta Curtii in care alocatia exista, dar ea era majorata
in limita bugetului autoritatii respective (a se vedea paragraful 55 al
prezentei decizii). Ea trebuie creata si, cel mai probabil, va depasi bugetul
Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, ceea ce
demonstreaza caracterul lipsit de efectivitate si obiectivitate, asadar, de
realism al indicarii/precizarii sursei de finantare. Desigur, Curtea nu poate
stabili dacd se depdseste sau nu alocarea bugetara pentru ca acest aspect nu
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este de competenta sa; in schimb, este de competenta Curtii sd garanteze
asigurarea exigentelor constitutionale referitoare la certitudinea si
previzibilitatea bugetara pentru ca atdt Guvernul, cat si Parlamentul s& aiba
reprezentarea realda a impactului bugetar al masurilor pe care le
promoveaza si le adoptd, dupa caz.

Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constatd ca legea
supusd controlului de constitutionalitate 1incalcd art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicatd, Iintrucit normele pe care le
reglementeazd nu 1Indeplinesc conditiile de claritate, precizie si
previzibilitate cu privire la natura juridicad a "indemnizatiei pentru limita de
varstd", sfera beneficiarilor sdi si modul de stabilire si calcul al
indemnizatiei. De asemenea, legea este contrard prevederilor
constitufionale cuprinse in alin.(1) al art.16 si alin.(5) al art.138, intrucat,
pe de o parte, creeazd o inegalitate nepermisa de tratament juridic intre
alesii locali, iar, pe de altd parte, stabileste cheltuieli bugetare fara
stabilirea unei surse de finantare reale, contrar cerintelor de certitudine si
previzibilitate bugetard inerente continutului normativ al textului
constitutional antereferit”. ‘

De altfel, iIn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incdlcarea alin.(5) al art.138 din Constitutia Romaniei,
republicatd, relevantd prezintd jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale care, si prin decizii anterioare, a statuat necesitatea ca
initiativa legislativa s contind informatii referitoare la efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, si anume ia modificari ale cheltuielilor
bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor modificéri.

Avem 1in vedere cel putin trei decizii ale Curtii Constitutionale
(1354/2010, 1358/2010, 1360/2010) in cadrul cdrora Curtea a analizat si
s-a pronuntat asupra continutului alin.(5) al art.138 retindndu-se faptul ca,
in masura in care actul normativ este insotit de informatii referitoare la
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, sunt indeplinite
conditiile de natura constitufionald pentru adoptarea acelui act. Per a
contrario, ori de céte ori o astfel de analizd nu insoteste o initiativa
legislativa, suntem in situatia nerespectarii prevederilor constitutionale mai
sus mentionate.

Tinand cont de aspectele mentionate, si avand in vedere ci:



- in cuprinsul celor doud proiecte de legi nu este prevazut un termen
ulterior, cele doud proiecte de acte normative intrd in vigoare la 3 zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, afectind in mod
direct veniturile si cheltuielile bugetare pe anul 2016,

- normele instituite prin aceste doud proiecte de acte normative nu
sunt corelate cu prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016
nr.339/2015, cu modificarile ulterioare.

In opinia noastri, proiectele in discutie apar ca viciate, din
perspectiva nerespectirii dispozitiillor constitutionale consacrate in
alin.(5) al art.138 din Constitutia Romainiei, republicati, motiv pentru
care rugim Onorata Instanti, sa dispund admiterea prezentei sesizéri
de neconstitutionalitate a proiectului de Lege pentru completarea
art.4' din Legea nr.341/2004, cu modificiri si completiri.

Cu stimd,
Prim-ministru,

DACIAN N CIOLOS



